PROTOKOL Nr XV/20
z Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Surazu w dniu 03.08.2020 r.
w Miejsko- Gminnym Osrodku Kultury w Surazu.

Ad.1.

Obrady otworzyla i przewodniczyta przewodniczgca Rady Miejskiej w Surazu
Pani Agnieszka Edyta Filipczuk —Zamojda.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzita prawomocnos¢ obrad. W sesji
uczestniczyli Radni, Burmistrz Suraza, Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy, sottysi
oraz zaproszeni goscie (listy obecnosci stanowig zatgcznik do protokotu).

Pani Przewodniczaca poinformowala, iz dzisiejsza Nadzwyczajna Sesja Rady
Miejskiej w Surazu zostala zwotana na wniosek Pana Burmistrza w zwiazku
z koniecznoscia zajecia stanowiska w sprawie zlozonych przez Prokuratora
Rejonowego w Biatymstoku skarg na Regulamin oraz metode ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami. Porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie obrad XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Surazu.
2. Projekt uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatlymstoku skargi Prokuratora Rejonowego
w Bialymstoku na regulamin stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwatly nr
XXIII/114/12 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 30.11.2012r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu czystosci i porzadku na terenie Gminy Suraz.
3. Projekt uchwaly w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratora Rejonowego
w Bialymstoku.
4. Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2020r.
5. Przyjecie protokotu obrad z XIV sesji Rady Miejskiej w Surazu.
6. Zakonczenie obrad XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Surazu.

Ad.2.

Zapoznano radnych z projektem uchwaly w sprawie przekazania do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratora Rejonowego
w Bialymstoku na regulamin stanowiagcy zalgcznik nr 1 do uchwaly nr
XXII1/114/12 Rady Miejskiej w Surazu zdnia 30.11.2012r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu czystosci i porzadku na terenie Gminy Suraz.

Pan Sekretarz zapoznat radnych ze skarga ztozong przez Prokuratora Rejonowego
w Biatymstoku wskazujac uwagi i uchybienia w uchwale nr XXIII/114/12 Rady
Miejskiej w Surazu z dnia 30 listopada 2012r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Suraz. Nadmienil Pan
Sekretarz, iz na sesji Rady Miejskiej w Surazu w dniu 28 stycznia 2020r. przyjeto
nowy Regulamin utrzymania czystosci, ktory nie zawiera juz zaskarzonych
postanowien Prokuratora. Jednakze sam fakt obowigzywania nowej uchwaty nie
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sprawia, ze obowiazuje ona od dnia wejscia w zycie uchwaly zaskarzonej.
Zasadne jest zatem przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku.

Przystapiono do glosowania projektu uchwaty:
Wynik glosowania: 11 osdb za, przy 11 osobach obecnych. Imienny wynik
glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad.3.

Zapoznano radnych z projektem uchwaly w sprawie przekazania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratora
Rejonowego w Bialymstoku.

Pan Sekretarz stwierdzil, iz powyzsza skarga Prokuratora Rejonowego dotyczy
zaskarzenia uchwaly Nr X/55/19 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 27 listopada
2019r. w sprawie metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz wysokosci takiej optaty zmieniona uchwatg nr X1/64/2019
Rady Miejskiej w Surazu z dnia 19.12.2019r. wskazujac, iz zréznicowano stawki
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalonej metoda od
gospodarstwa domowego wedtug nieprzewidzianego w ustawie kryterium liczby
0s6b zamieszkalych w danym gospodarstwie domowym. Nadmienil Pan
Sekretarz, iz prawdopodobnie we wrzesniu oglosimy przetarg na odbior odpadow
komunalnych z terenu gminy na kolejny rok i wéwczas juz przyjmiemy nowa
metode naliczania optat za odbiér odpadéw komunalnych.

Pani Dziemianiuk stwierdzila, iz Gmina Suraz nie jest odosobnionym
przypadkiem kontroli uchwal przez Prokurature, gdyz ma to miejsce w wielu
gminach w Polsce, takze w wojewddztwie podlaskim, wiele gmin do tej pory
naliczato optate od gospodarstw domowych.

Pani Wyszkowska zwrodcita si¢ z pytaniem, co w tej sprawie sadzi radca prawny
gminy?

Pani Nikitiuk- radca prawny stwierdzila, iz Prokuratora prowadzi powyzsza akcje¢
w skali kraju, zaskarzajgc uchwaty i kierujac sprawy do Sadu Administracyjnego.
Prokuratura stoi na stanowisku, iz powinno sie przyja¢ metode ustalania optat od
kazdej osoby w danym gospodarstwie, a nie jak to ma miejsce w chwili obecne;j
w wielu gminach, w tym réwniez naszej, od wielkosci gospodarstwa domowego.
W przypadku gdy zapadnie wyrok i Sad stwierdzi jej nie waznos¢, to wowczas
nalezy to traktowa¢ jakby od poczatku wejscia w Zycie uchwaly te przepisy nie
obowigzywaty. Nie oznacza to jednak, iz mieszkancy moga ubiegac si¢ o zwrot
poniesionych optat za odbior odpadéw, gdyz rzeczywisty odbiér odpadéw
nastapil przez Gmine i za to nalezy si¢ zaplata. Gdyby jednak ktos z mieszkancow
uznal, iz oplata byta zawyzona, to wowczas moze wystapi¢ na droge sadowsa. Sad
powotuje biegtego do ustalenia rzeczywistej optaty na podstawie ilosci
odebranych $mieci i kosztow poniesionych przez przedsigbiorce odbierajacego
odpady komunalne z terenu naszej gminy i wowczas si¢ okaze, ze te kalkulacje
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nie odbiegaja od naszych. Pomimo braku przepisow nie oznacza to, ze gmina
bedzie musiata zwracac¢ z budzetu pienigdze na roszczenia. Nadmienita radca, iz
powyzsza uchwata, jak kazda inna jest konsultowana przez organ nadzoru w tym
przypadku jest to Regionalna Izba Obrachunkowa, ktéra nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci, dlatego gmina Suraz wnosi o oddalenie powyzszej skargi.
Przystapiono do glosowania projektu uchwaty:

Wynik glosowania: 11 osob za, przy 11 osobach obecnych. Imienny wynik
glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad.4.

Zapoznano radnych z projektem uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na
2020r.

Pani Dziemianiuk stwierdzita, iz w wydatkach inwestycyjnych na remont ulicy
Granicznej tgczny koszt przewidywany na powyzsze zadanie wynosil ponad
Imlin. zi, ale po przetargu najnizsza oferta wyniosta 367 tys. 911 zt. Zwrocila sig
radna z pytaniem, czy to, ze uzyskano duzo nizsza ofertg, wptynie na realizacje
powyzszego zadania i czy jej realizacja bedzie w tym roku, czy tez w przysztym
i czy juz podpisano umowe na jej wykonanie?

Pan Sekretarz stwierdzil, iz gmina jest na etapie oceny ofert przetargu
i uzupelniania dokumentacji przetargowej. W sierpniu zostanie podpisana umowa
z wykonawcg i dokumenty zostang przestane do Wojewody Podlaskiego. Dotacja
wstepnie zostala przyznana na rok 2020-2021, jednak realizacja tej inwestycji na
ten rok musi by¢ uzgodniona z Wojewoda. Zgodnie z harmonogramem,
rozpoczecie inwestycji powinno rozpoczaé¢ sie w tym roku czyli podpisanie
umowy i jej realizacja na przyszty rok.

Pani Dziemianiuk zwrdcila si¢ z pytaniem, czy umowa o dofinansowanie juz
zostala podpisana? Stwierdzila radna, iz gmina moze pozyska¢ 0,5 min. zi.
z inwestycji lokalnych i mozna je wykorzysta¢ na wkiad wtasny do inwestycji
drogowych o ile jeszcze umowa o dofinansowanie nie zostata podpisana.

Pan Sekretarz stwierdzil, iz na chwile obecna nie podpisano umowy
z Wojewoda na finasowanie budowy ulicy Granicznej, a dokumenty zostaly
jedynie przedtozone. Umowa zostanie podpisana po rozstrzygnigtym przetargu.
Pani Dziemianiuk sugerowata aby pilnowac tej kwestii, gdyz podpisujac umowg
o dofinansowanie, nie bedziemy mogli skorzysta¢ z kwoty 0,5 mln. zt., ktore
moglibySmy wykorzysta¢ jako wklad wlasny do powyzszej inwestycji, a tak
remont tej drogi moze dla gminy wyjs$¢ bez doktadania srodkow wiasnych, gdyz
potowa zostanie pokryta z Funduszu Drég Samorzadowych, a druga polowa moze
by¢ pokryta z kwoty 0,5 mln. przyznanej gminie.

Pani Przewodniczaca zwrdcila si¢ z pytaniem, czy zostata podpisana umowa na
te dodatkowe srodki, tj. 0,5 mln z1.?

Pan Sekretarz stwierdzil, iz do 10 sierpnia jest czas na skladanie wniosku
o powyzsze srodki i dopiero pozniej nastapi podpisanie umowy.



Pani Dziemianiuk stwierdzita, iz w powyzszym wniosku nalezy zaplanowac
inwestycje gminne 1 jakie to beda zadania?

Pan Sekretarz stwierdzit, iz wniosek ktory nas dotyczy obejmuje jedynie dane
podstawowe, bez uwzglednienia zadan. Prawdopodobnie drugi wniosek,
dotyczacy zwiekszenia srodkow gminie dotyczy wskazania na jakie konkretne
zadania srodki zostang przeznaczone, ale szczegétowych wytycznych Wojewoda
oczekuje z Ministerstwa.

Pani Przewodniczaca stwierdzila, iz oprocz tych srodkow 0,5 min. zi, ktore
przyznano gminie, mowi si¢ o dodatkowym naborze dla gmin na drugg taka sama
kwote.

Przystapiono do glosowania projektu uchwaty:

Wynik glosowania: 11 oséb za, przy 11 osobach obecnych. Imienny wynik
glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

Ad.5.

Przyjecie protokotu obrad z XIV sesji Rady Miejskiej w Surazu.

Przystapiono do glosowania protokotu:

Wynik glosowania: 10 osob za, 1 osoba si¢ wstrzymata, przy 11 osobach
obecnych. Imienny wynik glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad.6.
Zakonczenie obrad XV sesji Rady Miejskiej w Surazu o godz. 9%
Przewodniczacy Rady Miejskiej

Pani Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Protokotowata: Sylwia Filipczuk



SURAZ

PROTOKOL. GLOSOWANIA
z dnia 3 sierpnia 2020 .

Glosowanie jawne
Liczba uprawnionych do glosowania: 15
Liczba oddanych gtosow: 11

Punkt Przedmiot gtosowania Za Przeciw Wstrzymujacy
porzadku
obrad
1 Projekt uchwaty w sprawie przekaznia 11 0 0

do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku skargi

Prokuratura Rejonowego w Biatymstoku

na regulamin stanowigcy zatacznik nr

1do uchwaty nr XXII1/114/12 Rady

Miejskiej w Surazu z dnia 30.11.2012r.

w sprawie uchwalenia Regulaminu

czystosci i porzadku na terenie Gminy

Suraz
Rezultat gtosowania: Przyjeto
Glosy oddane:
Julita Dziemianiuk ZA
Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda ZA
Ignacy Karczewski ZA
Agnieszka Kiosko ZA
Krzysztof Miodzianowski ZA
Iwona Nowicka ZA
Bogdan Owczarczuk ZA
Krzysztof Parkowski ZA
Adam Sosnowski ZA
Halina Wyszkowska ZA
Teresa Zimnoch ZA
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SURAZ

PROTOKOL GLOSOWANIA

z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Glosowanie jawne
Liczba uprawnionych do glosowania: 15
Liczba oddanych gtosow: 11

Punkt Przedmiot glosowania Za Przeciw Wstrzymujacy
porzadku
obrad
2 Projekt uchwaty w sprawie przekaznia 1 0
do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku skargi
Prokuratura Rejonowego w Biatymstoku

Rezultat glosowania: Przyjeto
Glosy oddane:

Julita Dziemianiuk

Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Ignacy Karczewski

Agnieszka Kilosko

Krzysztof Mtodzianowski

Iwona Nowicka

Bogdan Owczarczuk

Krzysztof Pankowski

Adam Sosnowski

Halina Wyszkowska

Teresa Zimnoch
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SURAZ

PROTOKOL GLOSOWANIA

z dnia 3 sierpnia 2020 .

Glosowanie jawne
Liczba uprawnionych do gtosowania: 15
Liczba oddanych gtosow: 11

Punkt Przedmiot glosowania Za Przeciw Wstrzymujgcy
porzadku
obrad
3 Projekt uchwaty w sprawie zmian w 1 0
budzecie gminy na 2020r.

Rezultat gtosowania: Przyjeto
Gtlosy oddane:

Julita Dziemianiuk

Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Ignacy Karczewski

Agnieszka Kilosko

Krzysztof Mtodzianowski

Iwona Nowicka

Bogdan Owczarczuk

Krzysztof Pankowski

Adam Sosnowski

Halina Wyszkowska

Teresa Zimnoch

B B B B B B B B B B
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SURAZ

PROTOKOL GLOSOWANIA
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Gtosowanie jawne
Liczba uprawnionych do gltosowania: 15
Liczba oddanych gtosow: 11

Punkt Przedmiot glosowania
porzadku
obrad

Za

Przeciw

Wstrzymujacy

4 Przyjecie protokotu obrad z XIV sesji
Rady Miejskiej w Surazu.
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Rezultat glosowania: Przyjeto
Glosy oddane:

Julita Dziemianiuk

Agnieszka Edyta Filipczuk-Zamojda

Ignacy Karczewski

Agnieszka Klosko

Krzysztof Mtodzianowski

lwona Nowicka

Bogdan Owczarczuk

Krzysztof Pankowski

Adam Sosnowski

Halina Wyszkowska

Teresa Zimnoch
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